UCHWALA NR XXXV/213/2026
RADY MIEJSKIEJ MIEROSZOWA

z dnia 22 pazdziernika 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnos¢ oraz przewlekle prowadzenie sprawy przez Burmistrza
Mieroszowa

Na podstawie art. 181 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2026.,
poz. 662 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 iart. 237 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Miejska Mieroszowa uchwala co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska Mieroszowa uznaje skarge z dnia 17 wrze$nia 2026 r. na bezczynno$¢
oraz przewlekte prowadzenie sprawy przez Burmistrza Mieroszowa za bezzasadng z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej Mieroszowa.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie zdniem podjecia ipodlega opublikowaniu w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Mieroszowie.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej Mieroszowa

Justyna Rogulska
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UZASADNIENIE

W dniu 18 wrze$nia 2026 r. do Biura Rady Miejskiej wptyneta skarga dotyczaca
zarzutu bezczynno$ci oraz przewleklego prowadzenia sprawy zwigzanej z zabezpieczeniem
i naprawa uszkodzonej infrastruktury os$wietleniowej w miejscowosci Rybnica Les$na. Pismem z dnia
18 wrzesnia 2026 r. Przewodniczagca Rady przekazata skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.
Na posiedzeniu w dniu 21 wrze$nia 2026 r. Komisja zapoznala si¢ z trescig skargi oraz postanowila o jej
przekazaniu Burmistrzowi Mieroszowa celem ztozenia wyjasnien.

W dniu 9 pazdziernika 2026 r. Burmistrz Mieroszowa ztozyt wyjasnienia, z ktoérych wynika, ze
przed zgloszeniem skarzacego, po uzyskaniu informacji o uszkodzeniu infrastruktury, niezwtocznie zostaty
podjete dziatania majace na celu ograniczenie istniejagcego zagrozenia. W szczego6lnosci dokonano
awaryjnego zabezpieczenia rozdzielni, majagc na uwadze konieczno$¢ ograniczenia ryzyka zwigzanego z
uszkodzong infrastrukturg oraz zapewnienia bezpieczenstwa osob przebywajacych w jej bezposrednim
sgsiedztwie. Jednocze$nie majac $wiadomos¢ koniecznosci przeprowadzenia dalszych czynnosci
zwigzanych z ustaleniem okolicznosci powstania szkody, jej zakresu oraz sposobu przeprowadzenia
naprawy, podejmowano kolejne dzialania, w tym zwiazane z postepowaniem odszkodowawczym.

Ponadto Burmistrz Mieroszowa poinformowal, ze na obecnym etapie sprawa pozostaje w toku.
W zwigzku z zastrzezeniami i uwagami zgloszonymi przez ubezpieczyciela do przedstawionego kosztorysu,
dotychczasowy wykonawca zostal wezwany do zlozenia stosownych wyjasnien, w szczegdlnosci w zakresie
zakwestionowanej przez ubezpieczyciela wysokosci poszczegdlnych kosztow oraz wartosci wykonania
procedowania sprawy, w tym ostatecznego zakresu prac oraz kosztow koniecznych do wykonania naprawy.
Z uzyskanego kosztorysu ofertowego wynika, iz koszt prac naprawczych to kwota ok. 22 000 ztotych brutto,
€O znaczaco przewyzsza mozliwosci finansowe gminy.

W wyjasnieniach rowniez wskazano, ze skarzacy byt telefonicznie informowany o podejmowanych
dziataniach, aktualnym stanie sprawy oraz kolejnych planowanych czynno$ciach. Informacje te byly
przekazywane w miar¢ uzyskiwania kolejnych stanowisk i dokumentow od podmiotow zewnetrznych,
w szczegolnoséci Policji, ubezpieczyciela oraz wykonawcy. Niezaleznie od powyzszego podkreslono,
ze przedmiotowa infrastruktura o$wietleniowa jest nadal obje¢ta obowigzujaca gwarancja udzielong przez
wykonawce, ktory realizowat jej budoweg. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla sposobu prowadzenia
dalszych czynnosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze podejmujac decyzje o sposobie usunigcia uszkodzenia
konieczne jest uwzglednienie warunkow udzielonej gwarancji oraz dazenie do zachowania przystugujacych
uprawnien gwarancyjnych. Zlecenie wykonania naprawy podmiotowi innemu niz dotychczasowy
wykonawca, bez odpowiedniego uzgodnienia z wykonawca odpowiedzialnym za realizacj¢ inwestycji,
mogloby skutkowa¢ zakwestionowaniem przez wykonawce jego odpowiedzialnosci gwarancyjnej,
a w konsekwencji narazi¢ Gming na utrate¢ lub ograniczenie uprawnien wynikajacych z udzielonej
gwarancji. Z tego wzgledu niezbedne jest prowadzenie dalszych czynnosci z uwzglednieniem udzialu
dotychczasowego wykonawcy. Dzialanie takie ma na celu prawidlowe i trwate usunigcie uszkodzenia oraz
ochrong interesu majatkowego Gminy.

Nie mozna zatem uznaé¢ bezczynno$ci w powyzszej sprawie, poniewaz od powzigcia informacji
o uszkodzeniu infrastruktury podejmowane byly czynnosci, zarbwno o charakterze zabezpieczajacym,
organizacyjnym, formalnym, jak i technicznym, zmierzajagce do doprowadzenia infrastruktury do
wlasciwego stanu. Przedhuzajacy si¢ czas realizacji jest konsekwencja koniecznosci przeprowadzenia
kolejnych czynno$ci z udziatem podmiotow zewnetrznych, w tym ubezpieczyciela oraz wykonawcy, a takze
konieczno$ci zachowania uprawnien Gminy wynikajacych z obowigzujacej gwarancji. Gmina jest
zobowigzana do dziatania nie tylko w sposob zapewniajacy mozliwie szybkie usuni¢cie uszkodzenia, ale
réwniez
z zachowaniem nalezytej starannos$ci i ochrong interesu majatkowego Gminy. Pominigcie dotychczasowego
wykonawcy 1 zlecenie prac innemu podmiotowi mogloby bowiem skutkowa¢ ryzykiem utraty uprawnien
gwarancyjnych, a tym samym przeniesieniem na Gmin¢ kosztow, ktére w ramach gwarancji moglyby
obcigza¢ wykonawce.

W wyjasnieniach Burmistrz Mieroszowa stwierdzil, ze byly i nadal sa podejmowane czynnosci
w przedmiotowej sprawie, w zakresie uwarunkowanym koniecznoscia wspolpracy z podmiotami
zewngtrznymi oraz przeprowadzeniem wymaganych procedur oraz zaznaczyl, ze dalszy bieg sprawy
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uzalezniony jest w szczegdlnosci od uzyskania wyjasnien wykonawcy dotyczacych uwag i zastrzezen
ubezpieczyciela do przedstawionego kosztorysu. Po ich otrzymaniu zostang podjete dalsze dziatania
zmierzajagce do ostatecznego ustalenia zakresu 1 sposobu wykonania naprawy oraz jej realizacji,
z jednoczesnym zachowaniem przystugujagcych Gminie uprawnien gwarancyjnych i ochrong interesu
majatkowego.

Ponadto Burmistrz podkreslit, ze dwukrotnie byly podejmowane dzialania majace na celu
zabezpieczenie i monitorowanie wskazanego stupa, reagujac na wczesniejsze przypadki jego uszkodzenia.
Obecnie zdarzenia tego rodzaju maja charakter incydentalny. Jednoczes$nie, majac na uwadze koniecznos¢
nalezytej ochrony mienia gminnego, rozwazane jest dodatkowe rozwigzanie polegajace na montazu systemu
monitoringu, ktory pozwoli na skuteczniejsze zabezpieczenie infrastruktury oraz ewentualne ustalenie
sprawcow kolejnych zdarzen.

Biorac pod uwage powyzsze Komisja Skarg, Wnioskdw 1 Petycji po rozpoznaniu ww. skargi
stwierdzila, ze nalezy ja uzna¢ za bezzasadng. Wobec powyzszego, podjecie niniejszej uchwaty jest
uzasadnione.
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