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Interpelacja

Dotyczy: Wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy Mieroszéw.

Po analizie upublicznione]j ,Diagnozy ohszaru zdegradowanego i rewitalizacji Gminy Mieroszow” prosze
o wyjasnienia dotyczace wskazanych nizej rozbieznosci, przejrzystosci przyjetych wartosci, danych
Zrodtowych oraz zastosowanej metody wyboru konkretnych jednostek, ktére ostatecznie znalazty sie

w ohszarze rewitalizacji.
- Wyjasnienie rozbieznoéci pomiedzy tabelg nr 5 a tabelg nr 7.

Z czego wynika rozhieznosé, ktore konkretnie wskaZniki zmienity sie miedzy tabelg 5 i tabelg 7. W przypadku

niektdrych jednostek wskazniki zostaty bez zmian.

Przyktady:
Jednostka Tabela 5 Tabela 7 Réznica
ul. M., Kopernika 19 13 6
ul. Wolnosci 17 10 7
ul. Watbrzyska 18 14 4
ul. Lesna 17 14 3
N\
ul, Powstancow 18 14 4

ul. Wojska Polskiego 18 14 4
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- Uzasadnienie wytgczenia ul. Lesnej, ul. Watbrzyskiej.

Diagnoza wskazuje 13 jednostek o najwyzszej liczbie negatywnych zjawisk: nr 10, 15, 17, 20, 25, 28, 34, 35,
38, 41, 42, 46 i 55. tacznie zamieszkuje je 2 048 o0sob, czyli 36,58% mieszkancow gminy. Nastepnie dla

zachowania ustawowego 30 % limitu wytaczono jednostki:

o 17 — ul. Lesna,
® 38 — ul. Watbrzyska,
° 46 — Rdzana,

Z obszaru wyfgczono m. in. ul. Lesng i Watbrzyska w Mieroszowie o bhardzo wysokich wartosciach
negatywnych zjawisk odpowiednio 18 i 17 a pozostawiono 10 jednostek w tym jednostki o mniejszej ilosci
negatywnych zjawisk. Prosze o przedstawienie konkretnego, mierzalnego uzasadnienia takiego wyboru.
Dlaczego wybrano witasnie obecny zestaw 10 jednostek, skoro mozliwe byty rowniez inne warianty

spetniajgce ustawowy limit 30 % ?

Diagnoza stwierdza, ze wybrano jednostki ,o0 najbardziej strategicznym znaczeniu”. Nie przedstawiono
jednak odrebnego wskaZnika ani rankingu strategicznego znaczenia poszczegolnych jednostek.

Wnosze zatem o wskazanie:

1. definicji ,strategicznego znaczenia”,

2 zastosowanych kryteridw,

3 sposobu oceny tych kryteridw,

4, wynikéw oceny dla wszystkich 13 jednostek,

5 uzasadnienia, dlaczego jednostki nr 17, 38 i 46 uznano za mniej strategiczne od jednostek

pozostawionych w obszarze rewitalizacji.

Dokument odpowiada na pytanie: ,Gdzie wystepuje duzo negatywnych wskainikdw?” ale nie odpowiada
na pytanie: ,Gdzie problemy sg najpowazniejsze i gdzie ich rozwigzanie przyniesie najwiekszg korzysc dla
mieszkancow i rozwoju Mieroszowa?” Nie wszystkie problemy maja taka sama wage. Przykltadowo obszar
20 ma: 12 spotecznych + 1 gospodarczy + 2 przestrzenne + 2 techniczne + 2 srodowiskowe = 19 ale nie
wiadomo z samej tabeli:

- jak bardzo bezrohocie przekracza érednig,

- jak bardzo wystepuje ubodstwo,

- jak duzy jest problem alkoholizmu,

- jak bardzo stan techniczny budynkow odbiega od sredniej,

- jak powaziny jest problem srodowiskowy.

Wskaznik minimalnie gorszy od sredniej i wskaznik dramatycznie gorszy od sredniej sg traktowane jako

jeden problem. Dlaczego zastosowano model 0/1 zamiast uwzglednienia skali odchylenia od $redniej?



Dodatkowo mate jednostki mogg zaburzac¢ wyniki. Niektare jednostki majg bardzo matg liczbe
mieszkancow:

Hoza - 18,

Robotnicza — 18,

Mita — 25,

Mata — 31,

Jezeli wskaznild sg liczone na 100 mieszkancéw, pojedyncze osoby moga bardzo mocno zmieni¢ wynik,
Przyktadowo w jednostce liczace] 18 mieszkancow jedna osoba moze powodowac zmiane wskaznika o
okoto 5,6 punktu na 100 mieszkaricow. Pytanie: Czy dla bardzo matych jednostek zastosowano jakakolwiek

korekte statystyczng lub minimalng liczebnos¢ préby?

Diagnoza zawiera wiele niescistosci a przyjete wartosci nie sg przejrzyste. Zachodzi wiec obawa, ze moze

zostac zakwestionowana w ramach nadzoru legislacyjnego Wojewody.
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