UCHWALA NR XXVII/173/2026
RADY MIEJSKIEJ MIEROSZOWA

z dnia 27 kwietnia 2026 .

W sprawie rozpatrzenia protestu wyborezego o uniewaznienie wyboréw na soltysa solectwa Sokolowsko
przeprowadzonych w dniu 25 lutego 2026 r.

Na podstawie art. 18a  ust. | wzwigzku =z art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ustawy zdnia 8 marca 1990 1.
o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. 22025 r., poz. 1153 z pdézn. zm.) oraz Statutem Solectwa Sokolowsko
stanowigcym zalacznik nr 6 do Uchwaly Nr XLIV/209/17 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 wrzeénia
2017 r. w sprawie nadania statutéw solectwom Gminy Mieroszow, Rada Miejska Mieroszowa uchwala co
nastepuje:

§ 1. Odrzuca sig¢ protest wyborczy zlozony przez Panig Zofi¢ Przygode¢ w dniu 2 marca 2026 r. w sprawie
uniewaznienia wyboréw Pani Malwiny Wojtas — Wlaszczyk na soltysa sotectwa Sokolowsko.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Burmistrzowi Mieroszowa.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie zdniem podjecia ipodlega opublikowaniu w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Mieroszowie.
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UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2026 roku, do Rady Miejskiej Mieroszowa wplynal wniosek w sprawie
uniewaznienia wybordw Pani Malwiny Wojtas-Wlaszczyk, na soltysa sotectwa Sokolowsko.

Wybory soltysa Sokolowska przeprowadzono w dniu 25 lutego 2026 roku.

Nastepnie w dniu 4 marca 2026 roku, Przewodniczaca Rady Miejskiej Mieroszowa zgodnie z art.
18a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.), przekazala
wniosek do Komisji Rewizyjnej, celem jego rozpatrzenia.

W celu wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz ustalenia obowiazujacego stanu uregulowan
prawnych, obowigzujacych w przedmiotowym zakresie, komisja zgromadzita materialy Zrodlowe, a jej
czlonkowie zapoznali si¢ =z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, statutem gminy Mieroszdw,
statutem solectwa Sokotowska, protokotem z Zebrania Wiejskiego Sotectwa Sokolowsko z dnia 25 lutego
2026 roku oraz z informacja prawng w przedmiocie zgloszonego wniosku. Punktem wyjsciowym w badaniu
sprawy, bylo zapoznanie si¢ z trescig wniosku.

Analiza wyszczegdlnionych powyzej materiatéw, pozwolila na sformulowanie nastepujacych
konkluzji:

1)  Whniosek powinno sie rozpatrywa¢ w trybie protestu wyborczego, na podstawie przepisu
zart. 18 a ustawy o samorzadzie gminnym, z uwagi na to, ze ustawa ta nie przewiduje regut dotyczacych
trybu zaskarzania wyboréw na soltysa, odsylajac jednoczesnie do wiasciwych statutéw solectw.
W statucie solectwa Sokotowska, rowniez nie ma regutl opisujacych trybu wniesienia protestu
wyborczego, czy tez sposobu zaskarzania wyboru soltysa.

2) Odniesienie do tresci zarzutow, sformulowanych we wniosku, wymaga przyjecia, ze
dotycza one kwestii biernego prawa wyborczego. Tymczasem ustawa reguluje wylacznie uprawnienia
czynne, czyli kto moze uczestniczy¢ w glosowaniu na zgltoszonych kandydatéw na soltysa.

3) Szczegdlowe zasady biernego prawa wyborczego, czyli kto moze uczestniczyé
w charakterze kandydata na soltysa, nie sg uregulowane ani w ustawie o samorzadzie gminnym, ani
w statucie Sotectwa Sokolowsko.

4) Konsekwencjg takiego stanu prawnego, zarowno wynikajacego z ustawy, jak tez 1 z prawa
miejscowego (uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa) jest to, ze kandydatem na soltysa nie musi by¢
osoba stale zamieszkujaca na terenie solectwa. Bez znaczenia jest wobec tego miejsce zameldowania
kandydata na soltysa, jak rdwniez i to, ze kandydat na soltysa petni funkcje radnego/radnej rady
miejskiej.

5) Stale zamieszkanie ma znaczenie przy ustalaniu listy wyborcéw uprawnionych do udziatu w
glosowaniu na kandydatéow na soltysa (czynne prawo wyborcze).

W toku prac Komisji Rewizyjnej ustalono, ze skarzaca jest osobg uprawniong do wniesienia
protestu. Posiada ona czynne prawo wyborcze w wyborach soteckich, co potwierdza jej podpis na liscie
obecnosci, przygotowanej na potrzeby wyborow w dniu 25 lutego 2026 roku.

Rownoczesnie zawartos¢ protokolu zebrania wiejskiego Solectwa Sokolowsko, przeprowadzonego
w dniu 25 lutego 2026 roku, nie zawiera informacji o nieprawidlowodciach w jego przebiegu. Zaréwno co
do kregu oséb uprawnionych do wykonywania czynnego prawa wyborczego, jak réwniez co do biernego
prawa wyborczego, zgloszonych wowezas dwach kandydatek na soltysa Sokolowska.

Protokol zebrania wiejskiego podpisaly uprawnione osoby: przewodniczaca obrad oraz czlonkowie
komisji skrutacyjnej.

Konkluzje i tezy sformulowane przez Komisje Rewizyjng, stajg takze w zgodzie z linig
orzecznictwa sadow administracyjnych, dopuszczajaca mozliwos¢ rozpatrywania tego rodzaju spraw przez
rady gmin, w ftrybie kontroli dzialalnosci jednostek pomocniczych gminy (np. wyrok Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 3 kwietnia 2025 roku - sygn. akt [11 SA/Gd 15/25).

Dlatego reasumujgc, w swietle przedstawionego powyzej stanu faktycznego i prawnego w zakresie
wyborow soltyséw, nalezy stwierdzié, ze brak jest uzasadnienia dla uwzglednienia protestu dotyczgcego
wyboru soltysa Solectwa Sokolowsko, w osobie Malwiny Wojtas — Wlaszezyk.
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